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CONTEXTE

• Troubles de la parole après cancer de la cavité buccale 
et de l’oropharynx

• Symptôme le plus fréquent (Borggreven et al., 2007)

• Enjeu thérapeutique majeur

• Évaluation clinique 
du trouble de parole

• Majoritairement 
perceptive 
(Middag et al., 2014 ; Pommée 
et al., 2022)

• Variable 
(Kim et al., 2011 ; 
Kuo & Tjaden, 2016)

Sévérité du trouble

Altération 
de la communication

• Score holistique 
de communication (SHC) 
(Balaguer, 2021)

• Auto-questionnaires



CONTEXTE
• Développement des outils d’analyse automatique 

• Notamment des systèmes de RAP : reconnaissance automatique 
de la parole (Li, 2021)

• Avantages : simples, fiables, déterministes
• Fonctionnement schématique
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CONTEXTE

• Taux d’erreur mots 
(Word Error Rate, Errattahi et al., 2018 )

b

?
d ?
ab ?

• Parole typique
• 8 % - 18 % en français 

(Radford et al., 2022)
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• Parole cancérologique
• > 84 % (Balaguer, 2021)

• Plus la forme acoustique sera 
éloignée de la forme typique, 
plus la parole sera dégradée 
et plus les erreurs de 
reconnaissance seront élevées



OBJECTIF

• Analyser les performances de systèmes ASR 
(taux d’erreurs mots), appliqués à la parole 
après cancers de la cavité buccale ou de l’oropharynx, 
dans le diagnostic 

• (1) de la sévérité du trouble de parole 

• (2) de l’altération de la communication



MATÉRIEL ET MÉTHODES
• Données issues de deux projets

• Projet C2SI (Woisard et al., 2021) : 82 sujets 
• Projet RUGBI, corpus SpeeCOmco (Balaguer et al., 2023) : 27 sujets
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C2SI
RUGBI-

SpeeCOmco

Âge

Moy (sd) 65,52 (9,58) 66,26 (9,63)

Med (EIQ) 66 (13) 67 (13)

Délai depuis la fin 
du traitement

Moy (sd) 63,73 (57,15) 89,37 (119,79)

Med (EIQ) 38,5 (66) 40 (142)

Sévérité du trouble 
de parole

Moy (sd) 6,18 (2,28) 5,90 (2,67)

Med (EIQ) 6,33 (3,33) 6,33 (4,5)

Score holistique de 
communication 
(SHC)

Moy (sd) 100 (10)

Med (EIQ) 99,26 (18,46)



MATÉRIEL ET MÉTHODES

• Tâche de référence
• Lecture de texte « La chèvre de Monsieur Seguin »

• Scores de référence

M. Seguin n’avait jamais eu de bonheur avec ses chèvres. 
Il les perdait toutes de la même façon : un beau matin, elles cassaient leur corde, s’en allaient dans la montagne, et là-haut le loup les mangeait. Ni les caresses de leur maître, ni la peur du loup, rien ne les retenait. C’était, paraît-il, des chèvres indépendantes, voulant à tout prix le grand air et la liberté.

• 6 experts

• Score de 0 (trouble majeur) à 10 (pas de trouble)
Sévérité du trouble

Altération 
de la communication

• Score SHC basé sur des autoquestionnaires 
(Balaguer et al., 2023)

• Score centré sur 100
• Plus le score est élevé, meilleur est le ressenti 

de communication



MATÉRIEL ET MÉTHODES

• Reconnaissance de la parole
• Deux systèmes de RAP utilisés

• Utilisation de la boîte à outils HTK (Young et al., 2015) pour le calcul du WER
• Alignement entre texte de référence et texte reconnu par algorithme de Viterbi

Système Architecture
Corpus d’entraînement

(en heures)

WER sur parole 
typique

(set de test)

OpenAI-Whisper 
(OAW)1

Transformer Seq2seq
Multilingue 
(117 113 h)

8,3 %

Wav2vec2.0 avec 
SpeechBrain 
(SBW)2

Wav2vec 
avec CTC / attention

Multilingue + Français 
(7 600 h)

9,96 %

1 https://github.com/openai/whisper
2 https://huggingface.co/speechbrain/asr-wav2vec2-commonvoice-fr



RÉSULTATS

• Taux d’erreur mots (WER)

• Différences liées
• À la sévérité moyenne du trouble de parole ?

• C2SI :  6,18/10 (sd = 2,28)

• RUGBI-SpeeCOmco : 5,90/10 (sd = 2,67)

• Aux conditions d’enregistrement ?

Corpus n OAW SBW
p 

(Wilcoxon)

C2SI 82 45,75 % 47,31 % 0,09

RUGBI-SpeeCOmco 27 40,17 % 40,55 % 0,65

Global 
(C2SI + RUGBI-SpeeCOmco)

109 41,56 % 42,23 % 0,12



RÉSULTATS

• Prédiction de la sévérité du trouble de parole
et de l’altération de la communication

WER 
(rS et * : p-value < 0,001)

OAW SBW

Sévérité

C2SI -0,76 * -0,87 *

RUGBI-SpeeCOmco -0,87 * -0,95 *

Global -0,79 * -0,88 *

!é#é$%&é = 9,706	 − (0,085	×	345!"#)
!78	(9:&é$;&%<=	>?	:;	@<AAB=%@;&%<=) = 113,847	 − (0,286	×	345!"#)

Altération de la 
communication

RUGBI-
SpeeCOmco -0,77 * -0,84 *



RÉSULTATS

Clinique
F, 70 ans

Base de langue G et sillon amygdaloglosse - T2N0M0
Oropharyngectomie avec lambeau libre G + RTE - 63 mois

H, 62 ans 
Plancher buccal - T2N0M1

Pelviglossectomie D avec lambeau antébrachial + RTE + Chimio - 6 mois

WER 19,72 84,51

Sévérité Référence : 7,67 Prédite : 8,02 Référence : 2,17 Prédite : 2,48
Altération de la 
communication Référence : 104,97 Prédite : 108,2 Référence : 89,32 Prédite : 89,67



CONCLUSION

• Prédiction du trouble de parole en contexte cancérologique possible 
grâce à la métrique du taux d’erreurs mots issue de systèmes de 
reconnaissance automatique de la parole

• Résultats comparables à des études antérieures (Quintas et al., 2023 ; Woisard et 
al., 2022 ; Windrich et al., 2008)

• Mais moins de ressources utilisées

• Outil prometteur en clinique courante : automatique, fiable, simple 
d’utilisation et open source

• Perspectives

• Nouveaux systèmes de reconnaissance automatique de la parole : quelles 
performances en parole pathologique ? (Open AI Whisper X, 2023)

• Si amélioration de la reconnaissance de la parole pathologique : analyses de 
contenu, outil de compensation…

• Implémentation clinique : applications, outils en ligne
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